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Abstrakt: Predkladand Stidia si kladie za ciel zistit, v akej miere sa slovné hodnotenie
vyskytovalo na zdkladnych skolach pocas mimoriadnej situdcie pandémie SARS-CoV-2 a aké
informacie toto slovné hodnotenie obsahovalo. Vyskumny subor tvorilo 296 rodicov a 309
deti. Pre ucely vyskumu bol zber dat realizovany prostrednictvom dotaznikovej metody.
Vyskumné vysledky naznacuju, Ze na prvom aj na druhom stupni zdkladnych $kol pocas
mimoriadnej situdacie prevliadala forma hodnotenia — slovné hodnotenie, ktoré vicsinou
obsahovalo informdciu o zvladnuti uciva a v mensej miere informdaciu o tom ako zlepsit vykon
v uceni sa. Deti vdcsinou rozumeli slovam v slovnom hodnoteni, pricom viac Ziaci druhého
stupnia. Pri porovnani rodicov a deti bol zisteny signifikantny rozdiel vo frekvencii vyskytu
niektorych prvkov v slovnom hodnoteni ako zvladnutie uciva, snaha a zdaujem dietata, ktoré
ako castejSie zaznamenali rodicia, kym informdcie o tom c¢o a ako zlepsit CcastejSie
zaznamenali Ziaci. Rozdiel bol taktiez zisteny medzi prvym a druhym stupniom zakladnej skoly,
kde prvy stupen zdkladnej Skoly nachadzal castejsie ako druhy stupen v slovnom hodnotent
informacie o zvladnuti uciva, pokrokoch dietata, snahe a zaujme dietata a sprdavani dietata.
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Content of formative assessment in the first and second stage of primary school during
a coronavirus pandemic (SARS-CoV-2). The present study aims to determine the extent to
which teacher's feedback as a form of formative assessment occurred in primary school
education during the SARS-CoV-2 pandemic and what is its content. The research group
consisted of 296 parents and 309 children. Data collection was carried out using the
questionnaire method during the first wave of coronavirus pandemic in Slovakia. Research
results suggest that in both the first and second stage of primary school, the formative
assessment was a prevailing form of assessment. Information on mastering the curriculum was
contained in the assessment most frequently, while suggestions on how to improve learning
performance were included least frequently. The majority of children were able to understand
the teacher's assessment most of the time, with the second grade pupils understanding it more
frequently. When comparing reports obtained from parents and children, a significant
difference was found in the frequency of occurrence of some elements in the assessment —
information on mastering the curriculum and effort of the child were reported as more
frequent by parents, while teachers' suggestions on what and how to improve were more
frequently observed by children. A difference was also found between the first and second
stage of primary school. Feedback on mastery of the curriculum, the child's progress, the
child's effort and behaviour were provided more frequently in the first stage of primary
school.
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Uvod

Pandémia nového koronavirusu a dosledky na verejny zivot znej vyplyvajice
vyznamne zasiahli do fungovania formalneho systému vzdelavania. Pandémia SARS-
CoV-2 sa na Slovensku rozsirila 6. marca 2020, kedy bol potvrdeny prvy pripad
v Bratislavskom kraji. Poget infikovanych postupne stapal, a tak Ustredny krizovy
stab prijal 12. 3. 2020 d’alsie opatrenia — od 16. 3. 2020 rozhodol o zatvoreni vsetkych
$kol a Skolskych zariadeni na Strndst’ dni. Dna 26. 3. 2020 Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a $portu (d’alej MSVVaS) vydalo pokyn na prerusenie vyudovania
v Skolach atiez na preruSenie prevadzky v Skolskych zariadeniach. Riaditelia mali
podla  rozhodnutia zabezpecit, podla svojich moznosti, samoStudium
prostrednictvom elektronickej komunikicie (Rozhodnutie MSVVaS SR ¢islo
2020/10610:1-A1030 zo dna 26.3. 2020). Slovensko tak muselo prejst’ na distan¢ny
spOsob vzdelavania na zakladnych a strednych Skolach. Vyucovanie prebiehalo
elektronickou formou za vyuzitia informa¢no-komunika¢nych technoldgii. Postupne
sa zaCala vynarat’ otazka priebezného a zavere¢ného hodnotenia. Podl'a Usmernenia
na hodnotenie ziakov zdkladnych $kol v case mimoriadnej situdcie, sposobenej
prerusenim vyucovania v Skoldch v skolskom roku 2019/2020 (d’alej len Usmernenie),
mali byt zabezpeCené principy spravodlivosti pri hodnoteni kazdého ziaka
a reSpektované individualne podmienky na domacu pripravu a distancné vzdelavanie.

Ucitelia okrem iného mali akceptovat jedine¢né podmienky vzdeldvania kazdého
ziaka atiez hodnotit najmid prostrednictvom slovnej spdtnej vidzby. Danym
Usmernenim sa ustanovilo, Ze priebezné hodnotenie sa vo vsetkych ro¢nikoch malo
realizovat’ prostrednictvom slovného hodnotenia. Slovnym hodnotenim mali byt
hodnotené predmety, ktoré ,, pévodne boli hodnotené klasifikaciou, avsak podmienky
V case preruSeného vyucovania neumoziuju naplnit ciele predmetu kvalitnou a
plnohodnotnou realizaciou*. Zaroven sa vdaka tomuto Usmerneniu umoznilo vo
vSetkych ro¢nikoch zakladnej $koly realizovat’ zavere¢né hodnotenie prostrednictvom
slovného hodnotenia. O spésobe hodnotenia jednotlivych vyuc€ovacich predmetov
rozhodovalo vedenie skoly.

Podl'a Usmernenia by slovné hodnotenie malo ,, mat’ charakter konstruktivnej spdtnej
véizby “, ktora ma byt poskytovana priebezne pocas uenia sa ,, Md mat motivacny
charakter, pomenovat Ziakom chyby, ktoré robia a navrhnut postup pri ich
odstraiovani.”. Ako pise Kolat a Sikulova (2009) slovné hodnotenie je slovné
vyjadrenie ziakovej dosiahnutej irovne vo vztahu k ciel'u vyucovania a moznostiam
konkrétneho Ziaka. Takto definovana spétna vizba alebo slovné hodnotenie je ako
forma hodnotenia sucastou procesu formativneho hodnotenia. Black a Wiliams
(2010, s. 2) definujii formativne hodnotenie ako ,,vSetky tie aktivity vykondvané
ucitelom a Studentmi, kedy Studenti hodnotia samych seba. Tieto aktivity by mali
poskytnut’ informacie, ktoré je mozné vyuzit ako feedback pre modifikdaciu procesu
ucenia a ucenia sa“.

Podl'a zakona 245/ 2008 Z.z. § 55 je mozné hodnotit’ Ziakov v ramci vychovno-
vzdelavacieho procesu tromi moznymi spOsobmi, ato slovnym hodnotenim,
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klasifikaciou a kombinaciou slovného hodnotenia a klasifikacie. Slovne mozno
hodnotit’ ziakov vo vSetkych predmetoch a vSetkych roc¢nikoch zakladnej Skoly.
O tom, ¢i ziak prospel alebo neprospel s vyznamenanim, urcuju v pripade slovného
hodnotenia kritérid predmetu uréené zakladnou skolou. , Ziak s mentdlnym
postihnutim, Ziak s autizmom alebo dalsimi pervazivnymi vyvinovymi poruchami,
okrem Ziaka odborného ucilista, sa moze hodnotit podla odseku 1 pism. a) slovnym
komentdarom o dosiahnutych vzdelavacich vysledkoch bez vyjadrenia stupriov .

V slovenskom Skolskom systéme prevlada tradicnd klasifikdcia, teda sumativne
hodnotenie nad formativnym hodnotenim. Slovenski ucitelia vo vécSej miere
uplatiiuju tradicné metody diagnostiky vedomosti ziakov ako je skusanie €i testové
metddy, pricom stupiiu vedomosti zodpoveda konkrétna znamka. Spdsob hodnotenia
tak nie je podla zisteni OECD na Slovensku dostatocne formativny - absentuje spitna
viazba dolezitd pre pokrok v uceni sa a komplexny rozvoj osobnosti. Slovenské
Skolstvo by sa podla odporacani malo zamerat’ nielen na to, ¢o ucit a s akymi
vysledkami, ale aj ako tieto vysledky dosiahnut’ (Shewbridge a kol., 2014). Ako
uvadza Orosova a kol. (2019) néstroje formativneho hodnotenia su na slovenskych
$kolach vyuZivané len v priblizne 30% pripadoch. Podobne je to aj v Ceskej
republike, kde je podl'a spravy OECD (Santiago a kol., 2012) slovné hodnotenie malo
rozvinuté¢ oproti klasickému zndmkovaniu. Uzito¢né informaécie, ktoré by slovné
hodnotenie mohlo obsahovat, su nahradzané generovanim sumativnych vysledkov.
Autori preto konstatujt, ze z hl'adiska evaluacie vo formalnom vzdelavani je potrebné
venovat’ pozornost’ rozvoju formativneho hodnotenia (Santiago a kol., 2012).

Vo Finsku ma evaluacia alebo inak povedané hodnotenie $tudijnych vysledkov v
prvom rade funkciu motiva¢nu. Cielom je rozvijat’ Studentov a tiez zvySovat Uroven
samotnych $kol. Neexistuje nieco také ako centralne hodnotenie ziakov (celoStatne
testy, rebricky $kol alebo indpekcie). Studentov hodnotia ugitelia v ramci jednotlivych
$kol. Centralne su Studenti vyssich $kol hodnoteni len jednou skuSkou na konci
Stadia. Takto sa rozvija v ziakoch zodpovednost, schopnost rozhodovat sa
a planovat’ (Sprava o stave Skolstva na Slovensku a o systémovych krokoch na
podporu jeho d’alSiecho rozvoja).

Hodnotenie ako také je zdévodnenym usudkom o vykone ziaka, pricom dévody by
mali byt explicitne stanovené vo forme kritérii. Pokial st vytvorené explicitné
kritéria, je mozné, aby akykol'vek iny hodnotitel’ hodnotil vykon uciacich sa. Aj ked’
chépanie kritérii sa moze interindividualne menit’, je dobré si tieto pozicie vyjasiiovat
a upresiovat’ (Taras, 2005, s. 467). Optimalne je do tvorby kritérii hodnotenia zapojit’
samotnych ziakov (Ferencova, Kosturkova, Hromada, 2018). Prvykrat zavadza do
pedagogickej tedrie rozdiel medzi formativnym a sumativnym hodnotenim Scriven
(1967, s. 43). Zo svojej pozicie vSak viac problematizuje hodnotenie formalneho
vzdelavania ako systému. Hovori o systémovych zmenach Skolského vzdelavania,
¢ize hodnoteni kurikula a metdéd ucenia. Bloom, Hastings a Madaus (1971 ) vidia
rozdiel medzi formativnym a sumativnym hodnotenim v tom, Ze formativne
hodnotenie sluzi viac k rozvoju osobnosti jednotlivca, priCom sumativne hodnotenie
iba hovori o tom, kto zo ziakov je lepsi a kto hor$i — zarad’'uje ich do uréitych vopred
definovanych kategorii. Podl'a Statneho vzdelavacieho programu pre 1. a 2. stupefi
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zakladnych $kol by mal formalny systém vzdelavania ,, vyvdzene rozvijat' u ziakov
sposobilosti dorozumievat’ sa a porozumiet si, hodnotit' (vyberat a rozhodovat) a
iniciativne konat' aj na zdklade sebariadenia a sebareflexie®, osvojit’ si ,,zaklady
schopnosti sebareflexie pri pozndavani svojich myslienkovych postupov* (Statny
vzdelavaci program pre 1. stupen zakladnej Skoly v Slovenskej Republike ISCED 1 —
priméarne vzdelavanie, s. 7, 8) a ‘“viest' Ziakov k vyuZivaniu efektivnych stratégii
ucenia* (Statny vzdelavaci program pre 2. stupeii zakladnej $koly v Slovenskej
Republike ISCED 2 — nizsie sekundarne vzdelavanie, s. 4). U¢innym prostriedkom
k dosiahnutiu tohto ciel'a by mohlo byt slovné hodnotenie ako stcast’ formativneho
hodnotenia. Podl'a najnovsieho vyskumu k projektu ,, 7o dd rozum*, autori
odporicaji zaviest systém hodnotenia vzdelavacich vysledkov zdoraziujuci
formativne hodnotenie poskytované v procese rozvoja ziakov a sumativne hodnotenie
obsahujice komplexnt reflexiu rozvoja vedomosti, zru¢nosti a kompetencii (Hall a
kol., 2020).

Formativne hodnotenie je dynamické hodnotenie vSetkych ¢asti procesu ucenia sa Ci
podavania vykonu, je preto vhodnejsie pre pracu so ziakmi so Specialnymi vychovno
vzdeldvacimi potrebami (Hagstrom, 2006, s. 25). Formativne hodnotenie a ucenie
suvisi s Vygotského (1976) tedriou zony najblizS§ieho vyvinu. Téato tedria bola,
podobne ako Bloomova (1968) taxondémia, namierena voci sumativnemu sposobu
posudzovania Stddia vyvinu napriklad inteligencnym testom. Dynamické hodnotenie
je tak koncept aplikovatel'ny pri ziakoch napriklad s reCcovymi poruchami (Hagstrom,
2006, s. 26). Pri formativnom hodnoteni ide viac o proces ucenia sa ako o vysledok,
ten je cielom skor sumativneho hodnotenia. Ziaci maji pri formativnom hodnoteni
partnersku poziciu, vztah s ucitelom je symetricky. Cielom je dokazat ohodnotit’
samého seba a zaroven sa pri tom nie¢o naucit’. Pri klasifikacii ide o hodnotenie na
zaklade vykonu Ziaka, ¢o sluzi konkrétnemu ucéelu — vytvoreniu tsudku o jeho
kompetenciach ¢i efektivite ulitelovej prace (Box, Skoog, Dabbs, 2015, s. 958).
Sumativne a formativne hodnotenie by mali byt v stlade. Podla autorov existuju tri
typy hodnotenia — hodnotenie ucenia, hodnotenie pre u¢enie a hodnotenie ako uéenie.
Hodnotenie ako ucenie je tzv. rozvijajuce hodnotenie, ktoré zachytava proces
progresu arozvoja ziaka (Clark, 2010; Earl, Katz, 2006). Iny pohl'ad ponuka Taras
(2005, s. 466), ktora nerozliSuje medzi formativnym a sumativnym hodnotenim a
tvrdi, ze vSetko hodnotenie zacina sumativnym hodnotenim, ¢ize posudenim vykonu.
Formativne hodnotenie tak redukuje na sumativne hodnotenie plus spitna vézba,
ktora je vyuzita uciacim sa na zmenu, ¢i zlepSenie.

Hodnotenie sa stdva formativnym vtedy, ked’ je vyuzité na to, aby saturovalo potreby
uciacich sa. Clark (2010, s. 344 ) vymedzuje formativne hodnotenie ako také, do
ktorého su zapojeni uciaci sa aje zamerané na metakognitivne stratégie — Cize
odpovedd na otazku ako sa ucit. Udava vztah medzi predchadzajicim vykonom
a kritériami tspechu — cize ziak vie, ¢i anakolko zvladol ulohu. Podobne ako
Ferencova, Kosturkovd a Hromada (2018) tiez tvrdia, ze slovné hodnotenie ma
obsahovat’ nielen informécie o dosiahnutych vysledkoch ucenia, ale zahtna aj postoje
ziakov, ich usilie a snahu. Thurlings (2013, s. 11) uvadza, Ze spravne formulovana
spitna vézba by mala byt zamerana na ciel’ alebo tlohu a mala by byt Specificka
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a neutralna. Slovom Specificka ma na mysli, ze by nemala obsahovat’ prili§ v§eobecné
vyrazy, ale konkrétne popisovat’ spravanie ziaka. Neutralna znamend, Ze by nemala
obsahovat’ hodnotiace sudy. Sucastou slovného hodnotenia by mala byt jasna
informéacia o prednostiach a nedostatkoch kazdého Ziaka vo vztahu k zvladnutiu
ulohy, zéaroven by slovné hodnotenie malo obsahovat’ jasni informéciu o tom, ¢o
treba zlepsSit' a ako to treba zlepsit, aby proces ucenia mohol byt modifikovany.
Slovné hodnotenie by malo taktiez zahfiiat’ informaciu o Usili a snahe jednotlivych
ziakov.

Metodologia vyskumu
Ciele vyskumu

Stadia realizovana na $kolach v druhom polroku $kolského roku 2019/2020 si kladie
za ciel’ zistit, v akej miere sa slovné hodnotenie vyskytovalo u ziakov zakladnych
$kol a ktoré formy hodnotenia u ziakov prevladali v ramci priebezného hodnotenia
v druhom polroku $kolského roku 2019/2020. Na zaklade Usmernenia MSVVaS,
ktoré popisuje zakladné principy azasady hodnotenia, je cielom vyskumu
identifikovat’ obsahovu stranku a formativnost' slovného hodnotenia na zaklade
ziskanych vypovedi rodi¢ov a Ziakov zakladnych 8kél. Ciastkovym cielom je
porovnanie vyskytu slovného hodnotenia a jeho obsahu medzi ziakmi 1. a 2. stupiia
zékladnej $koly (dalej ZS) a porovnanie vypovedi rodi¢ov aich deti k obsahu
slovného hodnotenia.

Metoda

Pre ucely vyskumu bol autormi, vychadzajic z existujiceho vyskumu na dant tému
(Glatznerova, 2015; Maxwell, 2005), vytvoreny online dotaznik pozostavajici zo 64
poloziek, z ktorych cast’ bola uréena pre rodica a Cast’ pre diet'a — ziaka na 1. alebo 2.
stupni ZS. V avode dotaznika boli respondenti informovani o tuéele vyskumu,
spdsobe zaobchadzania s datami a nasledne boli poziadani o vyjadrenie svojho
suhlasu s G¢astou vo vyskume, pri¢om sthlas sa tykal ucasti rodi¢a i ziaka. Dalsia
sekcia dotaznika bola venovana zakladnym sociodemografickym tdajom (vek,
pohlavie, vzdelanie rodica, vek, pohlavie dietat’a, bydlisko), otdzkam o type skoly,
ktori dieta navstevuje, ro¢niku, pritomnosti Specialnych vychovno-vzdelavacich
potrieb u diet'at’a, ¢i o jeho materinskom jazyku.

Nasledujuca cast’ dotaznika bola urcena pre rodi¢ov a zameriavala sa na zistovanie
spdsobu hodnotenia ich dietata v priebehu poslednych troch mesiacov a obsahu
slovného hodnotenia (priklad polozky: Co z nasledovného zoznamu bolo obsiahnuté v
slovnych hodnoteniach Vasho dietata? - odporucania, ¢o by malo dieta zlepsit,
respondenti odpovedali na 4-stuptiovej $kale dno vZdy — vicsinou dno — vdcsinou nie
— nie nikdy).

Posledna ¢ast’ dotaznika bola uréena pre ziakov. Tvorilo ju 23 poloziek, zameranych
na zistovanie zrozumitelnosti a obsahu slovného hodnotenia (priklad polozky:
Docital/a si sa v slovnom hodnoteni, ako sa mozes zlepsit?; ziaci a ziacky odpovedali
na 4-stupiiovej $kale dno vZdy — vicsinou dno — vicsinou nie — nie nikdy).
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Zber dat

Zber dat prebiehal v obdobi od 22. 6. 2020 do 28. 9. 2020. Dotaznik bol Sireny v
online priestore prostrednictvom webovych a facebookovych stranok Vyskumného
ustavu detskej psychologie a patopsychologie, online newslettera tejto institicie a
prostrednictvom facebookovych skupin zdruzujtcich rodicov, ktori sa zaujimaju 0
problematiku Skolstva a diStan¢ného vzdelavania.

Vyskumny subor

Vyskumny stibor bol tvoreny 296 rodi¢mi, z ¢oho bolo 13 muzov (4,4 %) a 281 Zien
(94,9 %), dvaja rodicia pohlavie neuviedli. Rodi¢ia boli zastipeni vo veku od 28 do
58 rokov, pricom priemerny vek bol 40,05 rokov (SD = 5,30). V ramci bydliska,
24,3% (N = 72) rodicov a deti pochadzalo z krajského mesta, 22,3 % (N = 66) z
okresného mesta, 18,6 % (N = 55) z menSieho mesta a 33,8 % (N = 100) z obce, 3
rodi¢ia bydlisko neuviedli. Vo vyskumnom subore boli vo vécSej miere zastipeni
rodi¢ia s vysokoskolskym vzdelanim (N = 179; 58,7 %), potom rodifia bez
vysokoskolského vzdelania (N = 126; 41,3 %), 4 rodi¢ia vzdelanie neuviedli.
Respondenti st rodi¢mi 1 az 4 deti, pri¢om deti, ktoré st ziakmi ZS vypliiali dotaznik
srodi¢mi. Vo vyskumnom stbore bolo zastipenych 309 Ziakov, 154 (49,8 %)
chlapcov a 155 (50,2 %) diev¢at. Vek ziakov sa pohyboval od 6 do 16 rokov, pri¢om
priemerny vek bol 10,52 rokov (SD = 2,44). V ramci navitevovaného stupia ZS,
52,1 % (N = 161) uvadzalo 2. stupeti a 47,6 % (N = 148) 1. stupeii ZS. Specialne
vychovno-vzdelavacie potreby deti uvadzalo 12,9 % (N = 40) rodi¢ov, medzi ktoré
patrilo intelektové nadanie, poruchy ucenia, ADD/ADHD, Aspergerov syndrom,
oneskoreny vyvin reci a viacndsobné postihnutie a iné zdravotné znevyhodnenie.

Spracovanie vyskumnych dat

Ziskané data boli spracované prostrednictvom matematicko-statistického programu
SPSS ver. 23. K spracovaniu dat boli vyuzité metdody deskriptivnej a inferencne;j
Statistiky. V ramci inferencnej Statistiky bol pre posudenie normality distriblicie dat
pouzity Kolmogorovov-Smirnovov test (hladina vyznamnosti p bola pri vSetkych
premennych < 0,05), vzhl'adom ktomu boli nasledne pouzité neparametrické
kompara¢né analyzy — Mann-Whitneyov U test a Wilcoxonov parovy test. Grafy boli
tvorené prostrednictvom programu MS Excel. Odpovede respondentov na otvorené
otazky boli podrobené¢ konceptualizacii a naslednej kategorizacii. Na analyze
otvorenych otazok sa podielali dvaja vyskumnici. Za Gcelom zvySenia reliability boli
jednotlivé kategorie nasledne podrobené komparacii.
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Vysledky

Ako prvé bolo zistované, aké formy priebezného hodnotenia prevladali na ZS
v priebehu poslednych troch mesiacov. Statistickej analyze boli podrobené odpovede
rodicov na otazku, ktord bola zamerand na zistovanie formy priebezného hodnotenia
ich dietata. Rodicia uviedli nasledovné formy hodnotenia: slovné hodnotenie (N =
115; 37,46 %), hodnoteniec znamkami (N = 32; 10,42 %), kombinacia slovného
hodnotenia a znamok (N = 157; 51,14 %) a percentualne hodnotenie (N = 3; 0,98 %).
Na 1. stupni ZS prevladalo slovné hodnotenie (N = 72; 48,98 %), za nim nasledovala
kombinacia slovného hodnotenia a znamok (N = 60; 40,82 %), hodnotenie znamkami
(N = 14; 9,52 %) a percentualne hodnotenie (N = 1; 0,68 %). Na 2. stupni ZS najviac
prevladala kombinacia slovného hodnotenia a znamok (N = 97; 60,62 %), za nou
nasledovalo slovné hodnotenie (N = 43; 26,88 %), hodnotenie znamkami (N = 18;
11,25 %) apercentualne hodnotenie (N = 2; 1,25%). V d’alSom kroku boli
analyzované odpovede deti na otazku, ¢i dostavali v priebehu poslednych troch
mesiacov od ucitel'a slovné hodnotenie. Pritomnost’ slovného hodnotenia uviedlo
86,84 % (N = 264) deti. Po rozdeleni Ziakov na 1. a 2. stupefi ZS, na 1. stupni uviedlo
84,25 % (N = 123) deti pritomnost’ slovného hodnotenia, zatial’ ¢o na druhom stupni
to bolo 89,24 % (N = 141) deti.

V druhej cCasti sa vyskum zameral na obsahovi stranku slovného hodnotenia.
Deskriptivnej analyze boli ako prvé podrobené odpovede rodi¢ov a deti na otazky,
ktoré boli zamerané na frekvenciu vyskytu nasledujucich premennych: zvladnutie
uciva; pokroky dietat’a; snaha a zdujem diet’ata; spravanie diet'at’a; odporucanie, ¢o
by malo dieta zlepsit’; odporacanie ako je to mozné zlepsit' (Tabulka 1; Tabulka 2).
Na zaklade odpovedi rodicov slovné hodnotenie ich dietata najcastejSie obsahovalo
informacie Kk zvladnutiu uciva, pricom 89,79 % (N = 264) rodic¢ov uviedlo, Ze tieto
informacie boli v slovhom hodnoteni zahrnuté vzdy alebo véacsinou. Najmenej Casto
boli zahrnuté odporu¢ania, ako by sa mohlo dieta zleps$it, kde 60,08 % (N = 164)
rodicov uviedlo, Ze slovné hodnotenie tieto informacie nikdy alebo vécsinou
neobsahovalo (Tabulka 1). Podobne ako rodicia, tak aj deti uvadzali, Ze ich slovné
hodnotenie najcastejSie obsahovalo informacie otom, ako zvladli ucivo, kedy
88,47 % (N = 261) deti uviedlo, Ze tieto informacie sa nachadzali v ich slovnom
hodnoteni vacsinou alebo vzdy. Informacie k odporuc¢aniam, ako by sa dieta mohlo
zlepsit’ sa ukazali ako najmenej ¢asté aj v odpovediach deti (49,31 %; N = 143), ktoré
uviedli, Ze ich slovné hodnotenie tieto informacie vacSinou alebo nikdy
neposkytovalo (Tabulka 2).

Tabulka 1 Deskriptivna Statistika pre odpovede rodicov k obsahu slovného
hodnotenia

Rodic¢ia ziakov  Rodicia ziakov

Odpovede na 1. stupni ZS na 2. stupni ZS Spolu
N % N % N %
Zvladnutie  Nie nikdy 6 4,17 8 533 14 4776
uciva Vagsinou nie 4 2,78 12 8,00 16 5,44
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Vigsinou ano 31 21,53 62 41,33 93 31,63

Ano vzdy 103 71,53 68 4533 171 58,16

Nie nikdy 11 7,97 14 10,14 25 9,06

Pokroky  Vidinou nie 14 10,14 28 20,29 42 1522

dietat’a Vagsinou ano 37 26,81 65 47,10 102 36,96

Ano vzdy 76 55,07 31 2246 107 38,77

Snah Nie nikdy 12 851 9 625 21 7,37

. zzzj :‘m Vigsinou nie 10 7,0 10 6,94 20 7,02

diefata Yéiéﬁlnou ano 33 23,40 68 47,22 101 35,44

Ano vzdy 86 60,99 57 3958 143 50,18

Nie nikdy 18 13,33 28 20,90 46 17,10

Spravanie  Védsinou nie 31 22,96 38 28,36 69 25,65

dietata  Vicsinou ano 31 22,96 26 19,40 57 21,19

Ano vzdy 55 40,74 42 31,34 97 36,06

toorticania.  NIE Nkdy 23 16,91 27 19,57 50 18,25

Oéopl‘)’;“;;‘};a’ Viidinou nie 41 30,15 40 28,99 81 29,56

diota zlepgie  YACSinou dno 36 26,47 43 31,16 79 28,83

Ano vzdy 36 26,47 28 20,29 64 23,36

Odportcania, Nie nikdy 30 21,90 30 22,06 60 21,98

akojeto  Védsinou nie 54 39,42 50 36,76 104 38,10

mozné Vigsinou dno 26 18,98 34 2500 60 21,98

zlep$it  Ano vzdy 27 19,71 22 16,18 49 17,95
Poznamka: N — pocet.

Tabulka 2 Deskriptivna Statistika pre odpovede deti k obsahu slovného hodnotenia

Ziaci na Ziaci na Spolu
Odpovede 1. stupni ZS 2. stupni ZS

N % N % N %
Nie nikdy 2 1,42 7 4,55 9 3,05
Zvladnutie  Vac¢Sinou nie 7 4,96 18 11,69 25 8,47
udiva Vicésinou ano 57 40,43 71 46,10 128 43,39
Ano vzdy 75 53,19 58 37,66 133 45,08
Nie nikdy 6 4,29 18 11,84 24 8,22
Pokroky Vigsinou nie 17 12,14 36 23,68 53 18,15
dietat’a V4icsinou ano 49 35,00 58 38,16 107 36,64
Ano vzdy 68 48,57 40 26,32 108 36,99
Snaha N?Eaikdy - 8 5,67 12 7,79 20 6,78
a zéujem V?(V:?nou r}le 14 9,93 24 15,58 38 12,88
dicfata \[acsmou ano 41 29,08 69 44,81 110 37,29
Ano vzdy 78 55,32 49 31,82 127 43,05
Nie nikdy 20 14,18 28 18,30 48 16,33
Spravanie Vacsinou nie 25 17,73 42 27,45 67 22,79
diet’at’a V4icsinou ano 36 25,53 53 34,64 89 30,27
Ano vzdy 60 42,55 30 19,61 90 30,61
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Odporticania Nie njkdy . 8 5,76 22 1447 30 10,31
¢o by malo V%??nou 1}16 30 21,58 27 17,76 57 19,59
:iiet’a Zlepit Yac51nou ano 46 33,09 62 40,79 108 37,11
Ano vzdy 55 39,57 41 26,97 96 32,99

Odporti¢ania  Nie nikdy 13 9,35 36 23,84 49 16,90
ako jeto Vigsinou nie 50 35,97 44 29,14 94 32,41
mozné Vicsinou ano 39 28,06 44 29,14 83 28,62
zlepsit Ano vzdy 37 26,62 27 17,88 64 22,07

V ramci dalSej exploracie boli vykonané komparacné analyzy. Ako prvé bolo
skiimané, ¢i existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi vypoved’ami rodiov a deti v
obsahu slovného hodnotenia. Pre Statisticki analyzu bol pouzity neparametricky
Wilcoxonov test, ktorého vysledky su uvedené v Tabulke 3. Kompara¢nou analyzou
odpovedi rodicov adeti k obsahu slovného hodnotenia bol zisteny signifikantny
rozdiel medzi tymito odpoved’ami v premennych: zvlddnutie uciva; snaha a zdujem
dietat’a; odportc¢ania ¢o by malo dieta zlepsit; odporacania ako je to mozné zlepsit
(p < 0,05). Rodi¢ia uviedli, Ze v obsahu slovného hodnotenia sa CcastejSie
nachadzalo zvladnutie uciva (AM = 2,43 oproti AM = 2,31) a snaha a zaujem dietat’a
(AM = 2,28 oproti AM = 2,17). Na druhej strane deti uvadzali, ze v obsahu slovného
hodnotenia sa CastejSie nachadzali odporicania, ¢o by malo dieta zlepsit' (AM = 1,93
oproti AM = 1,57) a odporucania, ako je to mozné zlepsit' (AM = 1,56 oproti AM =
1,36). Signifikantny rozdiel medzi odpoved’ami rodiCov a deti nebol zaznamenany
v premennych pokroky dietat’a a spravanie diet'at’a (p > 0,05).

Tabulka 3 Porovnanie odpovedi rodicov a deti k obsahu slovneho hodnotenia

N AM T Y p
Zvladnutie Rodi¢ 294 2,43
utiva Dieta 295 2,31 3159 2,80 0,005
Pokroky Rodi¢ 276 2,05
dietata Dieta 292 2,02 4394 0,77 0.441
Snaha Rodi¢ 285 2,28
a ;al’lje,m Dieta 295 217 3151 -2,52 0,012
dietat’a
Spravanie Rodi¢ 269 1,76
diet’at’a Diet’a 294 1,75 3051 0,84 0,402
Odporucania, Rodi¢ 274 1,57
co ]3y malv(? ’ Dicta 291 1,03 6852 -5,27 <0,001
dieta zlepsit
Odporucania Rodi¢ 273 1,36
ako je to Diefa 290 156 5521 -2,56 0,011

mozné zlepSit’

Poznamka: N — pocet; AM — aritmeticky priemer; T — testova Statistika; Z — Z skore; p

— Statistickd vyznamnost'.
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Dal$ou komparaciou bolo skimané, &i existuje $tatisticky vyznamny rozdiel v obsahu
slovného hodnotenia v zavislosti od stupfia navitevovanej ZS. Pre $tatistick(i analyzu
bol pouzity neparametricky Mann-Whitney U test, ktorého vysledky uvadzame
v Tabulke 4 a Tabul'ke 5. Analyzou odpovedi rodi¢ov k obsahu slovného hodnotenia
bol zisteny signifikantny rozdiel medzi 1. a 2. stupiiom ZS v premennych zvladnutie
uciva, pokroky dietata, snaha a zdujem diet'at’a, spravanie dietata (p < 0,05), priCom
vo vSetkych pripadoch castej$i vyskyt danej premennej uvadzali rodi¢ia ziakov 1.
stupnia. Pri odporti¢aniach, ¢o by malo dieta zlepsit’ a odporicaniach ako je to mozné
zlepsit' nebol zisteny signifikantny rozdiel (p > 0,05) medzi odpoved’ami rodicov
ziakov 1. a2. stupnia (Tabulka 4). Analyzou odpovedi deti k obsahu slovného
hodnotenia bol zisteny signifikantny rozdiel medzi 1. a 2. stupiiom vo vSetkych
premennych (p < 0,05). Tak ako pri vypovediach rodicov, tak aj vo vypovediach deti
bol Castejsi vyskyt danej premennej u zZiakov 1. stupna (Tabulka 5).

Tabulka 4 Porovnanie odpovedi rodicov k obsahu slovného hodnotenia na zaklade
stupnia ZS

Stupne ZS N AM U YA p

Zvladnutie 1. stupen 144 2,60 7991.00 439 <0,001

uciva 2. Stupeni 150 2,27
Pokroky 1. stupen 138 2,29
dictata 2 stupei 138 182 00850 483 <0,001
Snaha a zaujem 1. stupeni 141 2,37 i
dietata 2. stupeni 144 2,20 8428,00 2,12 0,006
Spravanie 1. stupent 135 191 i
dietata 2. stupen 134 1,61 7717,00 2,17 0,030
Odportcania, 1. stupen 136 1,63
o ,by malf.), 2. stupent 138 1,52 8880,50 -0.80 0,426
diet’a zlepsit
Odporuacania 1. stupen 137 1,37
ako je to mozné 9315,00 -0,00 0,999

Zlepsit 2. stupeii 136 1,35

Poznamka: N — pocet; AM — aritmeticky priemer; U — Mann-Whitney U test; Z — Z
skore; p — Statisticka vyznamnost'.

Tabulka 5 Porovnanie odpovedi deti k obsahu slovného hodnotenia na zdklade

stupiia ZS

St;%”e N  AM U z D
Zvladnutie uiva ;: ::Egzg 1‘51}1 ;‘113 8771,50  -3,14 0,002
Pokroky dietata 5: 2:3522 1‘512 igg 7571,00 450  <0,001
Snaha a zaujem I.stupel 141 234 833850  -370  <0,001
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dietata 2. stupenn 154 2,01
e e 1. stupen 141 1,97 i
Spravanie dietat’a 2 stupen 153 156 8314,00 3,53 < 0,001
Odporucania, ¢o by 1. stupen 139 2,07 i
malo diet’a zlepsit 2.stupenn 152 1,80 9062,50 2,20 0,028
Odporucania ako je é stupen 139 1,72 8789,50 2.48 0,013

to mozné zlepsit’ .stupen 151 1,41

Poznamka: N — pocet; AM — aritmeticky priemer; U — Mann-Whitney U test; Z — Z

skore; p — Statistickd vyznamnost’.

V ramci obsahu slovného hodnotenia, bola detom takisto polozena otazka: ,,Rozumies
vSetkym slovam v slovnom hodnoteni? “. Az 90,17 % (N = 266) deti uviedlo, Ze
slovam v slovnom hodnoteni rozumie vzdy alebo va¢sinou (Tabul'ka 6). V ramci tejto
otazky bola nasledne vykonand komparacia medzi ziakmi 1. a 2. stupna, kedy bol
zisteny signifikantny rozdiel medzi tymito skupinami (U = 9125,5; z = -2,66; p =
0,008). Castejsie slovnému hodnoteniu rozumeli Ziaci 2. stupha (AM = 2,34)
V porovnani so ziakmi 1. stupnia (AM = 2,14).

Tabulka 6 Deskriptivna Statistika miery porozumenia obsahu slovného hodnotenia

Ziaci na Ziaci na 5 Spolu
Odpovede 1. stupni ZS 2. stupiia ZS
N % N % N %
Nie nikdy 1 0,71 0 0,00 1 0,34
Vigésinou nie 19 13,57 9 5,81 28 9,49
Viésinou ano 80 57,14 84 54,19 164 55,59
Ano vzdy 40 28,57 62 40,00 102 34,58

Poznamka: N — pocet.

Na zaver prebehla analyza otvorenej otazky, ktora zistovala aké pripomienky deti
povazovali za najuzitocnejSie pri slovnom hodnoteni. V ramci deskriptivnej analyzy
boli odpovede deti podrobené konceptualizacii a naslednej kategorizacii. Z vypovedi
deti sa javili ako najviac uzitoéné tie pripomienky, ktoré poukazovali na chyby
dietata pripadne na to, ¢o by mohlo dieta zlepsit (41,51 %) a pripomienky
poukazujtice na dobry vykon (27,92 %). Grafické znazornenie vsetkych odpovedi deti
st uvedené na Obr. 1.
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B Pripomienky poukazujiice na chyvby,
resp. ¢o ma dieta zdokonalit alebo
zlepsit

& Pripomienky poukazujitce na dobry
vykon

= Ine/Neviem odpovedat

Ziadne pripomienky neboli uZitocné

# Pripomienky poukazugjiice na
spravanie

2

7.9 %
B Hodnotenie bolo bez pripomienok

o)

br. 1. Pripomienky, ktoré povazovali deti za najuzitocnejsie pri slovnom hodnoteni.

Diskusia

Podla naSich zisteni prevladalo pocas prvej viny pandémie na Skolach slovné
hodnotenie a kombinacia slovného hodnotenia a klasifikacie. Vac¢sina deti uviedla, ze
boli v poslednych mesiacoch hodnotené slovne (vyskum prebiehal od 22. 6. 2020 do
28. 9. 2020). Z uvedeného mozno usudit’, ze skoly nasledovali vladne Usmernenie.
Orosova akol. (2019) uvadzaju, Zze pocas bezného Skolského roka sa slovné
hodnotenie vyuziva na Skolach iba v 30 % pripadoch.

Dal§im zistenim je, Ze slovné hodnotenie bolo pre Ziakov zrozumitelné, priom pre
ziakov na 2. stupni bolo slovné hodnotenie zrozumitel'né viac ako pre ziakov na 1.
stupni ZS, ¢o modze vypovedat o nedostatotnej vekovej primeranosti formulécii
V slovnom hodnoteni. Toto zistenie je mozné interpretovat’ aj tak, Ze ziaci v nizSich
ro¢nikoch nie st zvyknuti reflektovat’ a regulovat’ svoje ucenie sa. Prave zahrani¢ni
autori poukazuju na to, Ze existuje vyznamny vztah medzi formativnym hodnotenim,
samo-regulaciou v uceni a zlepSenim vykonu podaného v skole (Meusen -Beekman,
Brinke, Boshuizen, 2015; Ruiz-Primo, 2011).

Na zaklade vys$Sie spomenutého Usmernenia, by po obsahovej stranke mal uditel’
v slovnom hodnoteni poukazovat’ na chyby, ktoré Ziaci robia a navrhnut’ spésob ako
ich odstranit. Zaroven by mal zohladiiovat' individualne osobitosti a Specifické
podmienky ucenia. Podobne podl'a Clarka (2010) obsahom formativneho hodnotenia
je vztah medzi kritériami hodnotenia a vykonom, teda z jeho obsahu by malo byt
jasné, nakolko ziak zvladol Ulohu. Podla naSich vyskumnych zisteni slovné
hodnotenie, ktoré Ziaci dostavali pocas prvej viny pandémie obsahovalo vzdy alebo
vacsinou informaciu o zvladnuti uciva.
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Informacie o Usili a snahe si podl'a Ferencovej, Kosturkovej a Hromadu (2018)
ziaducou sucastou slovného hodnotenia, pretoze motivuji ziakov k lepSim
vysledkom. Podobna informécia ohl'adne motivacie ako stucasti slovného hodnotenia
sa nachadza aj vo vyssie spominanom Usmerneni. Usilia a snaha ako stcast’ slovnej
spétnej vizby sa v naSom vyskume vyskytovali v dost’ vysokej miere, kedy viac ako
polovica rodicov askoro polovica deti odpovedala, ze tito polozku nachadzali
Vv slovnych hodnoteniach vzdy.

Ukazalo sa, ze ziaci za najuzito¢nejSie pripomienky v slovnhom hodnoteni povazuju
pripomienky, ktoré sa tykaji ich chyb a naslednych odporucani, ¢o by mohli zlepsit’,
pripadne zdokonalit. Priekopnici koncepcie o formativnom hodnoteni Black
a Wiliam (2010) okrem spominané¢ho zdoraznuji, Ze slovné hodnotenie by malo
obsahovat’ nielen informacie o tom, Co zlepsit' ale aj ako to zlep$it, co moze jedine
prispiet’ k modifikacii procesu ucenia sa. To je v pravom slova zmysle vyuzitie
formativneho potencialu slovného hodnotenia. Avsak, podl'a vypovedi rodicov a deti,
slovné hodnotenia obsahovali len vel'mi zriedkavo alebo vobec odporucania, ako
chyby napravit. Dokonca aj odporti¢ania ¢o by malo dieta zlepsit’ boli zriedkavé a
skoro polovica rodicov (47,81 %) uvéadzala, Ze tam boli len zriedkavo alebo nikdy.
Dovodom by mohol byt nedostatok skuisenosti zo strany ucitelov so slovnym
hodnotenim, pri¢om znamkovanie, ktoré je v nasich Skolach viac bezné, hovori len
0 vykone, nie o tom ako byt vykonnejsi. Ucitelia tak v kone¢nom désledku neboli
schopni vyuzit' formativnu silu slovného hodnotenia a pracovat’ so ziakmi na ich
rozvoji. Cize formativny aspekt, ktory najmi odliduje formativne hodnotenie od
sumativneho, v slovnych hodnoteniach chybal. Aj napriek tomu, ze v skolach
V spominanom obdobi prevladalo slovné hodnotenie nad zndmkovanim, chybala tu
informacia, ktora ma potencial formovat’ vykon a zru¢nosti ziakov.

V aktualnej $tadii bolo tiez sktimané, ¢i existuje rozdiel v obsahu slovného
hodnotenia v zavislosti od stupiia navitevovanej ZS. Ukézalo sa, Ze v slovnych
hodnoteniach na 1. stupni sa podla rodi¢ov v obsahu CastejSie objavovali informacie
0 zvladnuti uciva, o pokrokoch dietata, o jeho spravani a informacie 0 snahe
a zaujme dietat’a. Ziaci na 1. stupni uvadzali, Ze v obsahu ich slovného hodnotenia sa
vyskytovali ¢astejSie nielen vysSie spomenuté premenné, ale tieZ aj odporicania, ¢o
by mali zlepsit’ a ako to mozu zlepsit. Tak ako pri vypovediach rodicov, tak aj vo
vypovediach deti sa CastejSie vyskytovali dané premenné u ziakov 1. stupia, ¢o by
mohlo indikovat, Ze u¢itelia na 1. stupni ZS maju viac skisenosti so slovnym
hodnotenim, a vedia tak lepSie vyuzit’ jeho formativny potencial.

Porovnanie odpovedi rodicov a deti prinieslo tiez zaujimavé vysledky. Kym rodicia
tvrdili, ze slovné hodnotenia CastejSie obsahuju informacie o zvladnuti uciva a snahe
a zaujme diet’at’a, deti v slovnych hodnoteniach viac nachadzali odportac¢ania ¢o a ako
by mali zlepsit. Tento vysledok mohol determinovat’ aj odlisny pohl'ad rodicov a deti
na to, ¢o je vSkole dolezité. Kym rodi¢ia si vSimali najmd kategdrie spojené
S vykonom a motivaciou k vykonu, deti zaujimalo, ¢o by mali zlepSit a akym
spdsobom. Vyskum ¢eskych autoriek poukazal na predpoklad, Ze rodi¢ia by sa mohli
viac priklanat’ k znamkam, prave z dévodu vykonnostného porovnavania ich deti s
ostatnymi ziakmi (Laufkova, Novotna, 2014). To by mohlo vysvetl'ovat’ skuto¢nost,
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preco si rodic¢ia v slovnom hodnoteni viac v§imali prave tieto informécie v porovnani
s det'mi, ktoré viac zaujimal skor navod na ucenie.

Predkladany vyskum poukazal na prevahu vyskytu slovného hodnotenia na ZS v
obdobi prvej vlny pandémie SARS-CoV-2. Data ukazujt, ze slovné hodnotenie
obsahovalo najméd informacie o Urovni zvladania uciva asnahe dietata, ale
absentovala vel'mi podstatna informécia o tom, ako mdzu ziaci svoj vykon v uceni
zlepsit.

Limity vyskumu

Pri interpretacii vysledkov je nevyhnutné brat' do tvahy limity vyskumu. Jednym
z obmedzeni sa javi vyber vyskumného suboru, ktory nie je reprezentativny, kedy
spdsob zberu dat prostrednictvom virtudlneho priestoru mohol limitovat zlozenie
vyskumného suboru na rodic¢ov, ktori sa o problematiku zaujimajt, ¢ize su uréitym
sposobom motivovani. Nedostatkom je skutocnost, ze polozky dotaznika neboli
pilotne overované, co moéze mat vplyv na validitu udajov. Pilotné overovanie
neprebehlo z dévodu promptného reagovania na vzniknuti mimoriadnu situaciu.
Problematické sa moze javit’ aj samotné administrovanie dotaznika, ked’ze cast’ deti
vypinala dotaznik s pomocou rodi¢a, o mohlo spdsobit, e nazor dietata bol
rodicom ovplyvneny. Zaroven v otazkach absentovalo explicitné sledovanie typu
hodnotenia na konci $kolského roka, ¢ize tento udaj v analyze chyba.

Zaver

Aj napriek tomu, Ze v obdobi mimoriadnej situacie na ZS prevladalo slovné
hodnotenie, zda sa ze urcité, velmi podstatné informacie v iom chybali, a to najmé
informacia o tom ako zlepsit’ S§kolsky vykon, teda sposob akym ma Ziak postupovat’,
aby dosiahol lepsie vysledky. Podl'a vyskumnych zisteni si deti prave tieto informacie
v slovnom hodnoteni v§imali viac ako rodicia. Informacia o tom, aké chyby dieta robi
alebo Co robi dobre predsa nestaci a pre korekciu spravania je nevyhnutné pracovat’
na tom, ako mozno tieto chyby odstranit, aby to bolo nabudtce lepsie. To je podla
teorie dolezit¢é pre vyuzitie formativneho potencidlu slovného hodnotenia.
Znamkovanie je tradi¢nejsi spdsob hodnotenia, a preto je pochopitelng, ze s nim maju
ucitelia viac  sklsenosti. Vyhodou formativneho hodnotenia je rozvoj
metakognitivnych zrucnosti, sebareflexie a sebaregulacie, ¢o v konecnom désledku
nevedie len K zlepSeniu S$kolskych vykonov, ale aj kukomplexnému rozvoju
osobnosti ziakov. VzhI'adom na to, Ze slovné hodnotenie u nas nema tradiciu, bolo by
uzitoéné viest’ ucitelov k tomu, aby nielen hodnotili skolské vykony z hl'adiska ich
dostatocnosti ¢i nedostatoCnosti, ale aby zaroven viedli ziakov k reflexii svojej
¢innosti, k tomu ako lepsSie zvladnut’ tlohu, ¢i ako napravit' chyby. Délezité su tiez
informacie o tom, v ¢om by sa Studenti mali zlep$it’ a ako by sa v tom mali zlepsit,
pretoze sa ukazalo, Ze tieto informacie Ziaci najviac ocenovali a zaroven v slovnych
hodnoteniach najviac absentovali.

Realizovany vyskum nadm ukazal ako na slovné hodnotenie nazeraju Ziaci a rodi¢ia
a ¢o bolo podl'a nich jeho stcast'ou. Zaujimavé by bolo do budtcnosti, pozriet’ sa na
samotny proces tvorby slovného hodnotenia zo strany ucitel'ov, pripadne analyzovat’
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z ¢oho slovna spitna vézba pozostava, ¢i identifikovat’ o robi ucitelom najvécsie
problémy. Takto by bolo mozné zistit moznosti uplatnenia slovného hodnotenia
V beznej praxi skol.
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